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REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U PAZINU
Drséevka 1, 52000 Pazin
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Pazinu, po sutkinji Andrei Jeleni¢ Pitoski, kao sucu pojedincu,
u pravnoj stvari tuzitelia HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANJE, OIB
84397956623, Zagreb, A. Mihanovica 3, kojeg zastupa punomocénica po zaposlenju
Svjetlana Vitasovi¢, dipl. iur., zaposlenica tuzitelia u Podruénoj sluzbi u Puli, Danteov
trg 4, protiv tuzenika ULJANIK Strojogradnja Diesel d.d. u steéaju, OIB 35951488983,
Pula, Flaciusova 1, kojeg zastupa ste¢ajna upraviteljica Ana Glavan Duki¢, iz Rijeke,
Brca 18, a nju punomocnice Vlatka Kiidanin i lvana Bozi¢, odvjetnice iz Odvjetnitkog
drustva Tomi¢ & KliSanin & partneri d.o.o. iz Zagreba, Trg Marka Maruli¢a 17, radi
utvrdivanja osporene traZbine, nakon odrZzane glavne rasprave zakljusene 22. veljace
2023. u prisutnosti punomocénice po zaposlenju tuZitelja, 3. travnja 2023.

presudio je

I. Utvrduje se da u stecajnom postupku koji se vodi kod Trgovackog suda u
Pazinu, poslovni broj 4 St-117/2019, za trgovacko drustvo ULJANIK Strojogradnja
Diesel d.d. u stecaju, pastoji trazbina tuZitelia HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO
OSIGURANJE, u iznosu od 26.271,20 eura (dvadeset $est tisuca dvjesto sedamdeset
jedan euro dvadeset centi)' / 197.940,35 kuna (sto devedeset sedam tisuca devetsto
Cetrdeset kuna trideset pet lipa), kao trazbina drugog viseg isplatnog reda.

Il. NalaZe se tuzeniku ULJANIK Strojogradnja Diesel d.d. u ste¢aju da tuZitelju
HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANJE, naknadi troskove postupka u
iznosu od 1.593,20 eura (tisuéu petsto devedeset tri eura dvadeset centi) / 12.003,97
kuna (dvanaest tisuca tri kune devedeset sedam lipa), u roku od petnaest dana.

Obrazlozenje

1. Naslovni sud je rjeS8enjem poslovni broj St-117/2019-75 od 13. rujna 2019.
uputio vjerovnika (ovdje tuzitelja) u parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine drugog
viseg isplatnog reda u iznosu od 68.784,39 eura / 518.256,00 kuna (iznos od 26.271,20
eura/ 197.940,35 kuna se odnosi na ovu parnicu).

2. Tuzitelj je 3. listopada 2019. podnio tuzbu radi naknade $tete u kojoj navodi
da se 25. kolovoza 2003. dogodila ozljeda na radu kod prednika tuZzenika Uljanik

' Fiksni te¢aj konverzije 7,53450
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Strojogradnja d.d. Pula, na nacin da je prilikom zatvaranja velikih kliznih vrata hale
zavarivaonice, koja su bila otvorena i na kojima je bila skinuta klizna $ina, koja je
pomicao/pritvarao radnik/poslovoda prednika tuZenika Josip Krmpotié te je tada
osiguranik Cukon Antonio, tada radnik drustva Metis d.d. Rijeka, zadobio viSestruke
teSke tjelesne ozljede uslijed kojih je preminuo na mjestu dogadaja, pa postoji
odgovornost tuZenika za nastali Stetni dogadaj na temelju odredbi Zakona o
mirovinskom osiguranju i Zakona o obveznim odnosima. Rje$enjem broj 126172 od
11. lipnja 2008. Cukon Luki, djetetu umrlog osiguranika Cukon Antonija, primjenom
odredbi Zakona o mirovinskom osiguranju priznato je podevsi od 1. kolovoza 2007.
pravo na obiteljsku mirovinu. Stoga, tuZitelju je pri¢injena Steta time $to je ispladivao,
a i nadalje Ce isplacivati nov€ana davanja iz mirovinskog osiguranja s osnova obiteljske
mirovine korisniku Cukon Luki, stoga je nakon otvaranja ste¢ajnog postupka nad
tuzenikom, na temelju odredbi Zakona o mirovinskom osiguranju, izvréen izraun
kapitaliziranog iznosa obiteljske mirovine od 28. svibnja 2019., prema kojem
kapitalizirana naknada $tete na dan 1. listopada 2016. iznosi 197.940,35 kuna. Tuzba
je ispravljena podnoSenjem ispravijene tuzbe 23. listopada 2019., buduéi da zastupnik
po zakonu tuzenika nije bio ispravno naznaden, u skladu sa ¢lankom 106. stavkom 2.
u vezi sa ¢lankom 186. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91.,
91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11.,
148/11. - sluzbeni prociséeni tekst, 25/13., 89/14., 70/19., dalje: ZPP).

3. U odgovoru na tuZbu tuZenik se usprotivio tuzbi i tuZbenom zahtjevu u
cijelosti. Naveo je kako je Josip Krmpoti¢ pravomocénom presudom Opéinskog suda u
Puli — Pola poslovni broj K-284/05 od 17. travnja 2008. progladen krivim da je iz nehaja
opceopasnom radnjom izazvao opasnost za Zivot i tijelo ljudi te je tim kaznenim djelom

prouzocena smrt Cukon Antonija, pa stoga ne postoji odgovornost tuzenika za nastali
Stetni dogadaj.

4. U dokaznom postupku izvedeni su dokazi uvidom u isprave koje su stranke
priloZile u spis, i to u tuZbu s prilozima (stranica 1-59 spisa), podnesak tuzitelja od 18.
listopada 2019. te tuzbu tuZitelja od 1. listopada 2019. (stranica 62-65 spisa), odgovor
na tuzbu tuzenika s prilozima (stranica 67-76 spisa), progitan je iskaz Josipa Krmpotica
sa zapisnika Opcinskog suda u Puli-Pola od 24. sijeénja 2022. (stranica 140-141
spisa), iskaz svijedoka Davora Orlica sa zapisnika ovog suda od 4. svibnja 2022,
(stranica 149-151 spisa), proGitan je nalaz i mislienje viestaka AD HOC SIGURNOST
j.d.0.0. sa ovlastenim vjeStakom mr. sig. Zlatko Perié¢ dipl. ing. od 10. lipnja 2022.
(stranica 161-165 spisa), proCitan je iskaz vieStaka Zlatka Perica sa zapisnika ovog
suda od 31. kolovoza 2022. (stranica 190-193 spisa), proGitan je nalaz i misljenje
vieStaka GALPROM d.o.0. sa oviadtenom vjestakinjom Bojanom Galinac od 6.
studenoga 2022. (stranica 208-211 spisa), progitan je iskaz vjestakinje Bojane Galinac
sa zapisnika ovog suda od 22. veljace 2023., pregledan je preslik mirovinskog spisa te
je pregledan spis Opc¢inskog suda u Puli, poslovni broj K-284/05 te su pritom progitani
iskazi sviedoka Emilija Brenka, Mihajla Solata i Sandra Siljana iz navedenog spisa.

5. Ocjenom svih izvedenih dokaza te na temelju rezultata cjelokupnog postupka,
a u skladu s odredbom ¢lanka 8. ZPP-a sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev u cijelosti
osnovan.

6. Izmedu stranaka nije sporno da je tuZenik pravni slijednik drustva Uljanik
Strojogradnja d.d, da je Josip Krmpoti¢ na dan 25. kolovoza 2003. bio radnik drustva
prednika tuzenika Uljanik Strojogradnja d.d., da je pokojni Antonio Cukon na dan 25.
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kolovoza 2003. bio radnik d-ustva Metis d.d. Rijeka, da se S$tetni dogadaj dogodio u
radnim prostorima drustva Uljanik Strojogradnja d.d, i to u hali zavarivaonice koja je
imala velika klizna vrata teZine 700 kg, a kako su to stranke udinile nespornim na
raspravi odrzanoj 20. travnja 2021.

7. Izmedu stranaka je sporna pasivna legitimacija, osnova i visina tuzbenog
zahtjeva, je li nastupila zastara utuZene trazbine te je li poslodavac, odnosno tuzenik
duzan naknaditi Stetu tuZitelju po osnovi Zakona o mirovinskom osiguranju ("Narodne
novine" broj 157/13., 151/14., 33/15., 93/15., 120/16., 18/18., 62/18., 115/18.: dalje:
ZOMO).

8. Prigovor zastare nije osnovan. Naime, u konkretnom sluc¢aju rije€ je o Steti
koja nastaje sukcesivno, svakom mjese&nom isplatom mirovine jer tim isplatama dolazi
do umanjenja imovine tuZitelja, pa tada poé&inje tedi i zastara naknade $tete za pojedina
davanja. Stoga se pitanje zastare ocjenjuje posebno za svaku isplatu mirovine. Buduéi
da je rijeC o naknadi Stete, primjenjuje se rok zastare propisan &lankom 230. stavkom
1.1 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05., 41/08., 125/11.,
78/15.; dalje: ZOO), a iznosi tri godine radunajuéi od svake isplate mirovine (tako i
Vrhovni sud Republike Hrvaiske u odluci poslovni broj Rev-110/10 i Rev-3078/14). U
ovoj pravnoj stvari prijava tragbine koju je tuZitelj podnio u ste€ajnom postupku koji se
vodi nad tLZenikom datiranz je 3. srpnja 2019., &ime je prema odredbi &lanka 241.
Z0O0-a dos o do prekida zastare. Uzimajuéi u obzir da se u ovom slu€aju ima primijeniti
trogodisniji zastarni rok, ocjena je suda da bi sva pojedina (mjesecna) placanja mirovine
izvrSena prije 3. srpnja 2016., bila u zastari, s obzirom da zastara nastupa kad istekne
posljednji dan zakonom odredenog vremena (&lanak 216. Z00-a). S obzirom na to da
se najstarije potraZivanje tuz telja po osnovi isplaéene invalidske mirovine Cukon Luki
odnosi na razdoblie od 1. listopada 2016. pa nadalje, ocjena je ovog suda da
potrazivanje tuZitelja nije u zastari.

9. Svjedok Josip Krmoti¢, saslu§an zamolbeno preko Opcinskog suda u Puli -
Pola, je priikom saslusanja, nakon $to mu je proditan iskaz koji je isti dao pred
istraznim sucem 27. kolovoza 2004., iskazao kako ne moze tvrditi da se sjeca da se
Steti dogadaj dogodio uprave onako kako je on opisao u svom iskazu 2004. Istaknuo
je kako ima zdravstvenih problema te da zbog toga ne moze tvrditi da se taj dogadaj
dogodio. Sud je takav iskaz svjedoka prihvatio kao vjerodostojan, s obzirom na to da
nije Zivotno logi€no da se svjedok sjeca detaljno dogadaja koji se zbio 2004., a
uzimajuci u obzir i injenicu da svjedok ima i zdravstvenih problema. Njegov iskaz dan
u kaznenom postupku koji se vodio protiv njega kao optuzenika kod Op¢éinskog suda
u Puli — Pola pod poslovnim brojem K-284/05 nije pro¢itan u ovom postupku, s obzirom
na to da stranke nisu bile suglasne oko &itanja iskaza.

10. Svjedok Davor Orli¢, je prilikom saslusanja u bitnome naveo kako je 2003.
bio zaposlen na radnom mjestu poslovode u drugtvu Uljanik Strojogradnja d.d. Naveo
je kako se nesrec¢a u kojoj je Cukon poginuo dogodila pet minuta prije marende kada
Su na njega pala velika vrata hale. On da nije vidio dogadaij, a koliko se sje¢a poslovoda
koji je bio zaduzen za vrata je bio Josip Krmpoti¢. Kriticne zgode vrata su bila skroz
otvorena, spremalo se nevrijeme pa je Josip Krmpoti¢ poku$ao zatvoriti donji dio vrata,
no s obzirom na to da $ine nije bilo na svom mjestu, vrata se nisu imala za to drati
tako da su izletjela iz lezista i pala na ovjeka. Na mjesto dogadaja je doSao nakon
nekih pet minuta te se sjeca da je Sinu zatekao na podu, a na podu je bio i donji dio
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vrata. Cijeli njegov radni vijek od 41 godinu ta vrata da su se otvarala na isti nac¢in, a
to je da se najprije ruéno otvori donji dio vrata, zatim se elektri¢nim putem otvaraju
gornja koja su elektri¢na i onda se dizalicom skinula $ina, dok su se vrata zatvarala
obrnutim postupkom. Na zidu odmah do vrata s unutarnje strane stajale su upute o
rukovanju s vratima, a njega nitko nije posebno obu&avao kako postupati s vratima,
vec je to naucio od drugih radnika. Ne zna to¢no razlog zbog kojeg je doslo do nesreée,
Josip da je znao postupak otvaranja i zatvaranja vrata te je to i Ginio dugi niz godina.
Sud u cijelosti prihvaca iskaz imenovanog svjedoka cijeneéi ga logicnim, zivotnim i
uvjerljivim.

11. Sud je, uz suglasnost stranaka, progitao iskaze svjedoka Sandra Siljana,
Emilija Brenka i Mihajla Sojata, dane u kaznenom predmetu koji se vodio protiv
optuZenog Krmpoti¢ Josipa kod Opéinskog suda u Puli — Pola, pod poslovnim brojem
K-284/2005. Svjedok Sandro Siljan, Giji iskaz sud prihvaca u cijelosti, s obzirom da je
iskazivao logi¢no, zivotno i uvjerljivo, je prilikom ispitivanja u predmetu poslovni broj K-
284/2005, naveo kako je u vrijeme predmetnog dogadaja radio na radnom mjestu
rukovoditelja zavarivaone u tvrtci ULJANIK STROJOGRADNJA. On osobno da nije
vidio dogadaj kada je do8lo do pada vratiju. Zna da se dogadaj zbio negdje za vrijeme
marende te je o dogadaju naknadno obavijesten od strane drugog poslovode.
Predmetna vrata se sastoje od dva krila u donjem dijelu koja se povlace po donjoj Sini,
a u gornjem dijelu se nalaze vodilice koje kliZu po gornjoj gredi. Iznad te grede nalazi
se jos jedan dio vratiju gdje se takoder nalaze pomoéna krila. Kada postoji potreba
uklanjanja srednje, klizne, $ine, onda taj posao ne radi bilo tko, veé to u pravilu radi
poslovoda ili vezivag tereta u prisustvu poslovode. Za vracanje i ponovno udévricivanje
srednje Sine ponovno je nadlezan samo poslovoda ili veziva¢ tereta u prisustvu
poslovode. No, u konkretnom slugaju nema saznanja tko je, kako i kada uklonio
odnosno skinuo srednju kliznu $inu. U vrileme dogadaja nije postojao posebni pisani
pravilnik niti naputak o rukovanju sa tim vratima. No, u praksi se znalo kako se postupa
sa tim vratima i tko je ovladten za njihovo otvaranije i zatvaranje. U njihovoj hali za
postupanje sa vratima je bio oviasten Josip Krmpotié. Nakon predmetnog dogadaja,
po nalogu inspektora, na predmetna vrata je instaliran jedan osigura¢ kako ne bi
dolazilo do ovakvih situacija, a osigura¢ ima funkciju da se vrata ne mogu povladiti,
odnosno zatvarati dok su u krajnjem poloZaju, bez montiranja te Sipke. Do predmetnog
dogadaja nije bilo nikakvih pismenih uputa vezano za nadin otvaranja i zatvaranja
predmetnih vrata jer se to podrazumijevalo, to je bilo nepisano pravilo.

11.1. Svjedok Emilio Brenko je prilikom ispitivanja u predmetu poslovni broj K-
284/2005 naveo kako je u predmetnom periodu radio kao dizalidar u ULJANIK
STROJOGRADNUJA d.d. Prije marende, odnosno prije 10,00 sati kolega Mihajlo Sojat,
koji je vezaC tereta, da mu je pomogao da sajlom koja se zakagi za kuku od dizalice
makne Sinu po kojoj klize vrata zavarivaonice, a kako bi se iz radionice iznio veéi
komad tereta. Kada su iznijeli taj komad iz zavarivaonice svi su otisli na marendu, a
Sina je ostala na tlu. Naveo je kako obitno poslovoda odreduje kada ¢e se maknuti
Sina jer on zna kada pristiZu veliki tereti. Naloge za dizanje §ine na vratima njemu daje
njegov poslovoda Orli¢ Davor, a kada njega nema, onda poslovoda zavarivaonice
Krmpoti¢ Josip. Kada se diZe ta §ina ona se spusti na tlo, i to na vrata, odnosno po
sirini vrata. Njemu da je ili vezac tereta ili poslovoda naredivao kada treba vratiti Sinu.
Ne sjeca se da li je Josipa Krmpotic¢a vidio u zavarivaoni te se ne sjeéa da li su vrata
tom prigodom bila zatvorena ili otvorena. Sud u cijelosti prihvaca iskaz imenovanog
svjedoka cijeneci ga logi¢nim, Zivotnim i uvjerljivim.
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11.2. Svjedok Mihajlo Sojat je prilikom ispitivanja u predmetu poslovni broj K-
284/2005 naveo kako je predmetnog dana radio u ULJANIKU STROJOGRADNJA d.d.
kao vezaC tereta. Sam dogadaj nije vidio. Zajedno sa dizali¢arom skinuo je gredu
odnosno vodilicu sa vrata zavarivaone kako bi se iznio jedan veéi teret. Potom je otiSao
na marendu i nema nikakvih neposrednih saznanja vezano uz taj dogadaj. Do skidanja
Sine odnosno vodilice sa vrata zavarivaone dolazi onda kada se iz zavarivaonice
iznose veliki komadi odnosno tereti, a to im naredi ili njegov neposredni rukovoditel],
poslovoda Davor Orli¢ ili Josip Krmpoti¢, na nadin da mu poslovoda da klju¢ da otvori
i gornja vrata i donja vrata, a kako bi se skinula vodilica. Prilikom davanja naloga da
skine vodilicu viSe puta bude nazodan i sam poslovoda koji nekada i sam pomaze kod
skidanja vodilice. Nikada nisu dizali¢ar i on skidali vodilicu, a da im to nije naredio

poslovoda. Sud u cijelosti prihvada iskaz imenovanog svjedoka cijeneéi ga logiénim,
zivotnim i uvjerljivim.

12. Na okolnost utvrdenja jesu li od strane tuZenika kao poslodavca, u vrijeme
nastanka Stetnog dogadaja 25. kolovoza 2003. bile provedene sve potrebne mjere
zastite na radu, ¢ije provodenje odnosno mogudéi propusti su utjecali ili ne na nastanak
ovog Stetnog dogadaja i s tim u vezi, postojanje odgovornosti tuzenika, na temelju
odredbi Zakona o zastiti na radu ("Narodne novine" broj 59/96., 94/96., 114/03.; dalje:

ZZR), ZOO-a i ZOMO-a, provedeno je viestadenje po viedtaku zastite na radu Zlatku
Pericu.

12.1. Vjestak zaétite na radu Zlatko Peri¢ je u svom nalazu i misSljenju od 10.
lipnja 2022. naveo kako su uzroci nastanka ovog Stetnog dogadaja i smrtna ozljeda
zaposlenika nastali propustima u primjeni mjera zastite na radu od strane Uljanik d.d.
i to na nacin da je dozvolio rad na nesiguran naéin te uginio niz propusta koji su doveli
do prevrtanja vrata na radnika. TuZenik nije uspostavio detaljne upute na koji nadin se
predmetna vrata otvaraju ili zatvaraju te koje mjere sigurnosti treba poduzeti kada su
skinute vodilice sa istih, a koje ujedno imaju funkciju da masivna vrata ne ispadnu iz
svojih leZiSta na koja su oslonjena. U trenutku nastanka Stetnog dogadaja radnik koji
je pokusavao zatvoriti vrata hale postupao je na nagin kako je to poslodavac utvrdio u
procesu rada sa predmetnim vratima, a koja nisu bila u skladu sa svim mjerama
sigurnosti. Da je poslodavac utvrdio mjeru osiguranja od neotvaranja vrata kada je
uklonjena vodilica, vjerojatnost nastanka ovakvog dogadaja bila bi minimalna ili gotovo
nikakva jer radnik koji je poku$avao obaviti radnu operaciju zatvaranja istih to ne bi bio
u mogucnosti nikako uginiti iz bilo kojeg razloga.

12.2. Prilikom usmenog iznoSenja nalaza i migljenja vjeStak Zlatko Peri¢ je
nhaveo kako ostaje kod pisanog nalaza i mislienja, a u odnosu na primjedbe istaknute
od strane tuZenika, naveo je kako je prilikom izrade nalaza i misljenja uzeo u obzir
presudu Opcinskog suda u Puli — Pola ali kako sadrzaj navedene presude nije bio
kljuCan za izradu nalaza i misljenja, kao i $to je uzeo i u obzir iskaze svjedoka za koje
je smatrao da su relevantne za donoSenje zakljutka u nalazu i misljenju, kao i da je
uzeo u obzir upute za rukovanje vratima na siguran naéin (koja nije od utjecaja na
nalaz i misljenje u konkretnom slucaju).

12.3. Sud je nalaz i mislienje vjeStaka Zlatka Periéa prihvatio u cijelosti, s
obzirom da je vjestak nalaz i mi$lienje sadinio u skladu s pravilima znanosti i struke,
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objektivno te je sveobuhvatno i argumentirano odgovorio na sve iznesene primjedbe
stranaka.

13. 1z suglasnih iskaza svjedoka Davora Orli¢a, Emilija Brenka, Mihajla Sojata
te Sandra Siljana (radnika zaposlenih u drustvu tuZenika u vrijeme nastanka Stetnog
dogadaja), Cije iskaze je sud u cijelosti prihvatio kao vjerodostojne, utvrdeno je da su
u hali drustva prednika tuZenika Uljanik Strojogradnja d.d. u vrijeme nastanka Stetnog
dogadaja bila velika klizna vrata teZine 700 kg te je za njihovo otvaranje i zatvaranje
bio zaduZen poslovoda ili vezivac tereta u prisustvu poslovode (u konkretnom sluCaju
Josip Krmpoti¢ i Davor Orli¢). Vrata su se sastojala od dva krila u donjem dijelu koja
su se povlacila po donjoj Sini, a u gornjem dijelu su se nalazile vodilice koje su klizale
po gornjoj gredi. Vrata su se otvarala uvijek na isti nadin, a to je da se najprije ruéno
otvorio doniji dio vrata pa se zatim elektriénim putem otvorila gornja i onda se dizalicom
skidala Sina, a vrata su se zatvarala obrnutim postupkom. Do skidanja $ine odnosno
vodilice sa vrata je dolazilo kada je bilo potrebno iznijeti velike terete iz zavarivaonice.
Na zidu do vrata s unutarnje strane su stajale upute o rukovanju s vratima, a u vrijeme

nastanka Stetnog dogadaja nije postojao ni pravilnik ni naputak o rukovanju tim
vratima.

14. TuZitelj ostvaruje pravo na naknadu $tete na temelju lanka 162. stavka 1.
ZOMO-a, kojom odredbom je propisano da Zavod ima pravo na naknadu $teta od
osobe koja je prouzrodila smanjenje radne sposobnosti uz preostalu radnu
sposobnost, djelomican ili potpuni gubitak radne sposobnosti, tjelesno osteéenje ili
smrt osigurane osobe. U konkretnom sluaju, tijekom postupka je utvrdeno kako je
tuZenik, kao poslodavac pok. osiguranika tuZitelj Antonija Cukona iskljugivo odgovoran
za nastanak stetnog dogadaja, i to na temelju odredbe &lanka 5. i 6. ZZR-a, prema
kojima je poslodavac, dakle ovdje tuZenik, duZan osigurati zastitu osobama koje se po
bilo kojoj osnovi nalaze u prostorima poslodavca, u smislu odredivanja uvjeta i mjera
sigurnosti pri obavljanju radnih operacija.

14.1. U postupku je utvrdeno kako je $tetni dogadaj prouzroéen zbog propusta
tuzenika, kao poslodavca, da osigura rad na siguran nadin time $to nije uspostavio
detaljne upute na koji se nacin predmetna vrata otvaraju ili zatvaraju te koje je mjere
sigurnosti potrebno poduzeti kada su skinute vodilice sa njih. Radnik Antonio Cukon je
u trenutku nastanka Stetnog dogadaja postupao na nagin kako je to poslodavac utvrdio
u procesu rada s predmetnim vratima, a koja pravila nisu bila u skladu sa svim mjerama
sigurnosti, pa je poslodavac iskljucivo odgovoran za nastalu $tetu, na temelju ¢lanka
102. stavka 1. Zakona o radu ("Narodne novine" broj 38/95., 54/95., 65/95., 102/98.,
17/01., 82/01., 114/03., 142/03.), kao i na temelju ¢lanka 43. i ¢lanka 44. ZZR-a.

15. S obzirom na prethodno navedeno, tuZitelj ostvaruje pravo na naknadu Stete
isplacenih iznosa obiteljske mirovine djetetu pok. Antonija Cukona, Luki Cukonu, na
temelju odredbe Clanka 162. stavka 1. ZOMO-a. Stoga, neosnovan je prigovor
promasene pasivne legitimacije istaknut od strane tuzenika.

15.1. Prigovor tuzenika kako je za predmetni $tetni dogadaj odgovoran Josip
Krmpotic, Sto je utvrdeno u kaznenom postupku, pa da zato tuZitelj ne ostvaruje pravo
na naknadu Stete, ovaj sud ocjenjuje neosnovanim. Naime, gradanskopravna
odgovornost Sira je od kaznenopravne. Cinjenica da je pariéni sud, u skladu s
odredbom Clanka 12. stavka 3. ZPP-a, u pogledu postojanja kaznenog djela i kaznene




7 6 P-431/2019-100

odgovornosti vezan za pravomoénu presudu kaznenog suda kojom je optuZenik
proglasen krivim, ne zna¢i da samim time postoji i gradanska odgovornost. U
predmetnom kaznenom postupku protiv Josipa Krmpoticéa utvrdena je njegova
odgovornost za nastanak $tetnog dogadaja, no gradanskopravno, tuZenik, kao
poslodavac, odgovoran je za nastalu Stetu zbog toga 5to nije primijenio sve mjere
zastite na radu. Stoga je ovaj sud pravomoénu presudu donesenu u kaznenom
postupku protiv radnika tuZenika Josipa Krmpoti¢a uzeo u obzir i cijenio zasebno i
zajedno s ostalim dokazima provedenim u tijeku postupka, u smislu odredbe ¢lanka 8.
ZPP-a, dok je na temelju cjelokupno provedenog dokaznog postupka sud utvrdio kako
postoji gradanskopravna odgovornost poslodavca za Stetu. Unatod tome $to je radnik
tuZenika Josip Krmpoti¢ proglasen krivim u kaznenom postupku za predmetni Stetni
dogadaj, sud je utvrdio kako je gradanskopravno odgovoran poslodavac radnika
Josipa Krmpoti¢a, dakle ovdje tuZenik, zbog toga $to nije primijenio sve mjere zastite
na radu, a koje je bio duzan primijeniti.

16. U odnosu na visinu tuZzbenog zahtjeva, a buduéi da je tuZenik osporio
izracun kapitaliziranog iznosa obiteljske mirovine koja je utuZena, sud je odredio
provodenije financijskog vijestadenja, na okolnost izraduna jednokratne naknade $tete
na dan 1. listopada 2016., na temelju ¢lanka 161. stavka 4. ZOMO-a, po vjeStaku
Bojani Galinac.

16.1. U svom nalazu i miSljenju od 6. studenog 2022. viestak Bojana Galinac je
navela kako je Cukon Luka dijete umrlog osiguranika tuZitelja Cukon Antonija, da je
Cukon Luka roden 26. travnja 2004., da je za razdoblje od 1. listopada 2016. do 31.
sijecnja 2019. tuZitelj na ime obiteljske mirovine isplatio mlt. Cukon Luki ukupan iznos
od 48.290,87 kuna, da mu je na dan 1. listopada 2016. obiteljska mirovina iznosila
1.671,84 kune mjese€no, da na dan 1. listopada 2016. je Cukon Luka navrsio 12
godina i 5 mjeseci Zivota, da prema odredbama ZOMO-a dijete ima pravo na obiteljsku
mirovinu nakon smrti roditelja i moZe se tim pravom koristiti najduze do navrsene 26.
godine Zivota te da ée 26. travnja 2030. Cukon Luka navrsiti 26 godina Zivota do kada
je ocekivano trajanje isplate obiteljske mirovine. S obzirom na sve navedeno vjestak
Bojana Galinac je utvrdila kako jednokratna naknada Stete tuZitelu s osnova
kapitaliziranog iznosa obiteljske mirovine mit. Cukon Luke, uz oéekivano trajanje
isplate do 26. godine Zivota (26. travnja 2030.), na dan 1. listopada 2016. iznosi
198.195,34 kune.

16.2. Prilikom usmenog izno$enja nalaza i misljenja vjestak Bojana Galinac je
navela kako ostaje kod pisanog nalaza i miljenja, a u odnosu na primjedbe tuZenika
se oCitovala na nacin da je navela kako nije to¢no da je na dan 1. listopada 2016.
obiteljska mirovina iznosila 1.671,94 kuna mjese&no, da prema potvrdi tuZitelja od 20.
listopada 2018., koja potvrda prileZi listu 43 spisa, Cukon Luki je isplaéeno za razdoblje
od 1. listopada 2016. do 31. prosinca 2018. iznos od 5.015,52 kune, $to podijeljeno na
triiznosi 1.671,84 kune mjesecno, kako to ispravno i stoji u halazu i misljenju. U odnosu
na razliku izraCuna izmedu njezinog nalaza i misljenja i onoga 3to je izvrsio oviasteni
aktuar Nikola Marsic (list 45 i 46 spisa) navela je da se razlika odnosi na iznos mirovine
koju je ranije navela, znaci ispravno treba stajati 1.671,84 kune i aktuar je naveo da je
1. listopada 2016. Cukon Luka navrSio 12 godina zivota, a bududi da je isti roden 26.
travnja 2004., na dan 1. listopada 2016. je navrSio 12 godina i 5 mjeseci Zivota uslijed
Cega je i razlika u komutacijskim brojevima, kao i rezultatima obraéuna.
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16.3. Sud je nalaz i miSljenje vjeStaka Bojane Galinac prihvatio u cijelosti, s
obzirom da je vje$tak nalaz i misljenje sacinio u skladu s pravilima znanosti i struke,
objektivno te je sveobuhvatno i argumentirano odgovorio na sve iznesene primjedbe
stranaka. TuZitelj ostvaruje pravo na isplatu kapitaliziranog iznosa obiteljske mirovine
na temelju clanka 161. stavka 4. ZOMO-a.

17. S obzirom na sve navedeno, sud je utvrdio kako tuzitelj ostvaruje pravo na
naknadu Stete prema odredbama ZOMO-a, i to u iznosu od 26.305,04 eura /
198.195,34 kune. Kako je tuZbeni zahtjev postavljen na niZi iznos od onog koji je
utvrden financijskim vjestacenjem, u smislu odredbe ¢lanka 2. stavka 1. ZPP, dosudio

zatraZzeni iznos od 26.271,20 eura / 197.940,35 kuna, pa je donesena odluka kao u
tocki I. izreke.

18. Odluka o troSkovima postupka se temelji na ¢lanku 154. stavku 1. ZPP-a i
Clanku 155. ZPP-a.

18.1. S obzirom na to da je tuZitelj u cijelosti uspio sa tuzbenim zahtjevom,
tuzenik je duzan naknaditi troSkove postupka tuzitelju. Tuzitelju je priznat kao opravdan
sav zatrazeni troSak u iznosu od 1.593,20 eura / 12.003,97 kuna koji se odnosi na
troSak viestacenja po vjestaku zastite na radu u iznosu od 758,11 eura/5.711,98 kuna,
troSak vjeStacenja po vjestaku financijske struke u iznosu od 758,11 eura / 5.711,98
kuna, troSak dolaska na rociste svjedoka Davora Orli¢a u iznosu od 18,58 eura / 139,99
kuna te troSak dolaska na pet odrzanih rocista, za svako u iznosu od 88,00 kuna u

visini cijene povratne autobusne karte (list 254 spisa), u ukupnom iznosu od 58,40 eura
/ 440,00 kuna.

18.2. Slijedom navedenog, naloZeno je tuZeniku naknaditi troskove tuZzitelju u
iznosu od 1.593,20 eura / 12.003,97 kuna, pa je donesena odluka kao u tocki ll. izreke.

U Pazinu 3. travnja 2023.
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